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Abstrak

Rantai pasok merupakan aktivitas untuk mengubah bahan baku menjadi produk yang akan
dipasarkan ke konsumen. Sedangkan, Manajemen Rantai Pasok merupakan proses untuk integrasi
efisiensi dimana barang dapat diproduksi dan didistribusikan dalam jumlah, waktu, dan lokasi yang
tepat antara supplier, pabrik, distributor, dan konsumen akhir untuk meminimalkan biaya guna
memberikan tingkat kepuasan pelanggan. Kampoeng Wisata Nopia Mino merupakan pusat produksi
nopia dan mino khas Banyumas yang didirikan bertujuan untuk memperkenalkan jajanan khas
Banyumas dan juga untuk meningkatkan perekonomian warga setempat. Produksi nopia mino
memiliki beberapa permasalahan. Permasalahan yang kerap terjadi yaitu selain persaingan antar
sesama pembuat nopia mino, juga terjadi penurunan produksi nopia mino pada masa pandemi.
Adanya permasalahan tersebut, maka perlu dilakukan pengukuran terhadap penurunan produksi yang
terjadi pada home industry dan penyusunan strategi produksi nopia dan mino agar lebih maksimal
dalam perkembangan usahanya. Solusi tersebut dilakukan menggunakan metode SCOR Model.
SCOR Model memiliki enam proses diantaranya plan, source, make, deliver, return, dan enable.
Hasil dari penelitian ini menyatakan nilai tertinggi pada large yaitu pada proses return sebesar 34
dan nilai terendah yaitu pada proses plan sebesar 11.89, sedangkan nilai tertinggi pada lower yaitu
pada proses make sebesar -50,5 dan nilai terendah yaitu pada proses plan sebesar -197. Berdasarkan
hasil penelitian tersebut, pada penelitian ini diberikan rekomendasi perbaikan Supply Chain
Management dalam peningkatan produksi nopia dan mino.

Kata kunci: Supply Chain Management, Supply Chain Operation Reference, Home Industry Nopia
Mino.

Abstract
Supply chain is an activity to convert raw materials into products that will be marketed to consumers.
Besides, Supply Chain Management is a process for efficient integration where goods can be
produced and distributed in the right quantity, time, and location between suppliers, factories,
distributors, and end customers to minimize costs to provide customer satisfaction. Kampoeng Wisata
Nopia Mino is production center for nopia and mino from Banyumas which was established to
introducing Banyumas typical snacks and improve economy of local residents. The production of
nopia mino has several problems. One is there is competition between fellow makers of nopia mino.
Besides, nopia mino production during the pandemic was decreasing. With these problems, it is
necessary to measure the production decline that occurred in home industry and develop a production
strategy for nopia and mino. Hence, it can maximized in the development of its business. The solution
is carried out using the SCOR Model method. The SCOR Model has six processes including plan,
source, make, deliver, return, and enable. The results of this study stated that the highest value for
large is in the return process of 34 and the lowest value is in the plan process of 11.89, while the
highest value for lower is in the make process of -50.5 and the lowest value is in the plan process of -
197. Based on the results of these studies, in this study recommendations are given to improve Supply
Chain Management in increasing the production of nopia and mino.
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1 Pendahuluan

Supply Chain merupakan jaringan suatu perusahaan yang melakukan aktivitas untuk
menciptakan suatu produk yang akan dipasarkan ke konsumen. Terdapat 3 komponen penting pada
jaringan supply chain yaitu upstream, internal, dan downstream. Pada komponen upstream melakukan
aktivitas untuk mengantarkan barang yang digunakan untuk bahan baku dalam memproduksi suatu
produk, pada komponen internal melakukan aktivitas untuk memantau kualitas dan kinerja karyawan,
sedangkan komponen downstream melakukan aktivitas untuk memberikan informasi kepada
konsumen, mempersiapkan keperluan pergudangan dan kesepakatan pembayaran kepada
konsumen[1]. Supply Chain Management merupakan suatu pendekatan untuk melakukan pencapaian
dengan tepat dari pemasok, gudang, pengecer dan konsumen dimana bertujuan untuk meminimalkan
keseluruhan biaya dalam sistem dan pelayanan agar tujuan yang diinginkan dapat tercapai[2]. Supply
Chain Management dalam produksi nopia mino mengutamakan proses produksi yang stabil.

Kampoeng Wisata Nopia Mino merupakan home industry kuliner yang terletak di desa Pakunden
kabupaten Banyumas yang didirikan pada tahun 2018. Sebelum nopia berkembang di beberapa desa
di kawasan Banyumas, nopia pertama kali diperkenalkan kepada masyarakat lokal terlebih dahulu[3].
Ada berbagai faktor yang menjadi ancaman dalam usaha yaitu adanya persaingan yang ketat, kondisi
perekonomian yang kurang stabil, dan sumber daya pesaing yang lebih besar[4]. Dalam menjalankan
kegiatan rantai pasok, home industry ini memiliki beberapa faktor yang menjadi ancaman dalam
usaha nopia mino yaitu penurunan produksi dan banyaknya persaingan. Salah satu penyebab
penurunan produksi yaitu pandemi, sebelum pandemi biasanya nopia mino diproduksi setiap hari
sebanyak 30 kg, sedangkan selama pandemi hanya memproduksi 2 sampai 3 hari dalam 1 minggu
sebanyak 30 kg setiap harinya. Selain itu persaingan sesama penjual nopia mino juga menjadi
ancaman di Kampoeng Wisata Nopia Mino disebabkan karena banyaknya pembuat nopia mino di
Banyumas yang dijual dengan harga rata-rata sama.

Pada penelitian ini menggunakan metode SCOR model karena metode SCOR merupakan metode
referensi yang dapat digunakan sebagai alat untuk menentukan manajemen rantai pasokan. Metode
SCOR memiliki kerangka kerja yang fleksibel yang memungkinkan digunakan dalam segala macam
bisnis yang memiliki rantai pasok. Ada banyak kelebihan dari metode ini salah satunya kemampuan
untuk mengintegrasikan suatu proses bisnis[5]. Metode SCOR memiliki 6 proses yaitu plan, source,
make, deliver, return, dan enable serta 5 atribut yaitu reliability, responsiveness, agility, cost, dan
asset management. Atribut tersebut digunakan untuk membandingkan antara organisasi yang strategis
menjadi penyedia biaya rendah dengan organisasi yang bersaing dalam kemampuan kinerja[6].

Terdapat langkah-langkah metode SCOR yang dilakukan pada penelitian ini diantaranya
mengidentifikasi KPI menggunakan model SCOR 12.0, mengolah data menggunakan rumus index,
dan menghitung normalisasi serta mengevaluasi indikator-indikator yang memerlukan perbaikan.
Berdasarkan pemaparan permasalahan yang ada maka perlu dilakukan analisa mengenai rantai pasok
dan pengukuran penurunan produksi yang terjadi di Kampoeng Wisata Nopia Mino yang nantinya
dari analisa tersebut akan didapatkan hasil berupa rekomendasi perbaikan.

2 Tinjauan Literatur

Supply Chain Management merupakan gabungan dari beberapa komponen dalam suatu
organisasi yang memiliki kesamaan tujuan dan saling berkaitan[2]. SCM memiliki ruang lingkup yang
luas, aktivitas SCM berkaitan dengan aliran material, informasi, dan biaya[7]. Tujuan dari SCM yaitu
untuk mengurangi biaya dan modal serta meningkatkan layanan[8]. Pada saat ini Indonesia sedang
mengalami pertumbuhan ekonomi, dalam pertumbuhan ekonomi tersebut tidak lepas dari peran Usaha
Kecil Menengah (UKM). UKM memiliki kontribusi dalam meningkatkan pendapatan daerah maupun
Negara. UKM memiliki peran untuk membantu pemerintah dalam hal mengurangi pengangguran
yang ada di Indonesia[9]. Faktor-faktor yang ada dalam pengelolaan UKM, yaitu Sumber Daya
Manusia, keuangan, produksi dan operasi, serta pemasaran[10]. Banyak orang yang menekuni usaha
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baik di bidang produksi maupun jasa. Usaha kuliner merupakan salah satu usaha yang banyak
peminatnya, produksi nopia mino merupakan salah satu usaha kuliner yang terletak di Banyumas[11].

Penelitian terdahulu yang relevan merupakan sesuatu yang berkaitan dengan pokok
permasalahan. Pada penelitian ini mengacu dari beberapa penelitian terdahulu, salah satunya adalah
penelitian yang berjudul “Manajemen Risiko Rantai Pasok Produk Sayuran Menggunakan Metode
Supply Chain Operation Reference Dan Model House Of Risk”. Pada penelitian tersebut dijelaskan
bahwa terdapat kesulitan dalam melakukan penjualan produk pertanian secara maksimal. Melihat
adanya permasalahan tersebut dibutuhkan analisis untuk melihat risiko yang akan terjadi pada setiap
masalah. Hasil dari penelitian menggunakan metode SCOR dan model House Of Risk adalah dapat
melakukan strategi mitigasi yang kemudian dilakukan penelitian lebih lanjut serta melakukan
pembaharuan dalam mengelola risiko rantai pasok distribusi[5].

Pada penelitian [6] dijelaskan terdapat mesalah dalam menjalankan rantai pasok pada proses
pengadaan, produksi, hingga pengiriman. Hasil dari penelitian tersebut yaitu masih terdapat beberapa
indikator kinerja yang masuk dalam kategori average dan marginal yang akan dilakukan perbaikan,
perbaikan tersebut dilakukan berdasarkan best practice yang terdapat pada metode SCOR. SCOR
merupakan model acuan suatu proses pada rantai pasok[12]. Metode ini digunakan untuk mengukur
kinerja rantai pasok yang terstruktur[13]. Selain itu SCOR juga dapat digunakan untuk mendesain,
menggambarkan, dan menyusun berbagai aktivitas bisnis[14]. Dalam metode SCOR, rantai pasok
terdapat enam proses yaitu perencanaan (plan), pengadaan (source), pembuatan (make), pengiriman
(deliver), pengembalian (return), dan enable[15]. Metode SCOR mengidentifikasi lima atribut rantai
pasok yaitu reliability, responsiveness, agility, cost, dan asset management[6]. Metode SCOR
memiliki berbagai kelebihan antara lain dapat mempercepat keefektifan dalam proses bisnis,
meningkatkan kinerja operasional secara keseluruhan serta memiliki kemampuan untuk
mengintegrasikan proses bisnis dan praktik terbaik ke dalam kerangka kerja rantai pasok[5].

Selanjutnya penelitian [13] menjelaskan terdapat masalah yaitu penurunan grafik pada PT. XYZ.
Dengan adanya masalah tersebut, dilakukan analisis yang meliputi aktivitas manajemen rantai pasok.
Hasil dari penelitian tersebut menunjukan kinerja pada PT. XYZ cukup bagus, sedangkan dari sisi
effisiensi menunjukan perlunya perbaikan pada sektor yang berkaitan dengan effisiensi.

Dari penelitian terdahulu yang telah dijelaskan dapat disimpulkan SCOR dapat digunakan untuk
menganalisis dan melakukan perbaikan pada setiap indikator. Oleh karena itu pada penelitian ini
dilakukan “Analisis Manajemen Rantai Pasok Dalam Peningkatan Produksi Kuliner Nopia Mino”
untuk memberikan rekomendasi perbaikan rantai pasok.
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3  Metode Penelitian
Penelitian ini dilakukan dengan mengikuti diagram alir yang dapat dilihat pada Gambar 1.

Pengumpulan data :
1. Data Primer : Analisis menggunakan

SCOR Model

- Wawancara
- Observasi

2. Data Sekunder l
- Studi Literatur

/ Penentuan KPI \

Pengolahan data
menggunakan rumus
index

|
k Normalisasi /

Gambar 1. Diagram Alir Penelitian

Kesimpulan dan
rekomendasi perbaikan
Supply Chain Management
dalam peningkatan
produksi nopia dan mino

Penelitian ini dilakukan di Home Industry Kampoeng Wisata Nopia Mino yang terletak di desa
Pakunden kabupaten Banyumas, objek penelitian ini yaitu penurunan produksi home industry dengan
menganalisis manajemen rantai pasoknya. Terdapat dua tipe teknik pengumpulan data yaitu data
primer dan data sekunder. Data primer berupa wawancara dan observasi yang dilakukan langsung di
lokasi penelitian serta penyebaran kuesioner pada 19 responden. Sedangkan data sekunder berupa
studi literatur melalui kajian pustaka yaitu berupa penelitian-penelitian sebelumnya.

Penelitian ini menganalisis rantai pasok menggunakan model SCOR 12.0 yang digunakan untuk
menentukan indikator-indikator yang sesuai dengan kondisi tempat penelitian yaitu Home Industry
Kampoeng Wisata Nopia Mino Desa Pakunden. Indikator yang sesuai nantinya digunakan untuk
membuat kuesioner yang akan disebarkan kepada responden. Skor-skor yang didapat dari penyebaran
kuesioner tersebut akan di uji validitas dan reliabilitas menggunakan software SPSS 25. Setelah
mendapatkan indikator-indikator yang valid dilakukan pengolahan data dengan menghitung skala
likert menggunakan rumus index, kemudian hasil dari perhitungan rumus index akan dilakukan
normalisasi snorm de boer yang digunakan untuk meminimalisir terjadinya ketidak konsistentasinya
data karena setiap indikator memiliki bobot dan skala ukuran yang berbeda. Dari input yang ada,
didapatkan output berupa kesimpulan dan rekomendasi perbaikan Supply Chain Management dalam
peningkatan produksi nopia dan mino.

Pengolahan Data menggunakan Rumus Index

Pada penelitian ini menggunakan rumus index untuk menentukan nilai dari indikator yang
tertinggi dan terendah.
rumus index % = total skor +~Y x 100 (1)

Pada rumus tersebut Y merupakan hasil perkalian dari nilai tertinggi skala likert dengan jumlah
responden.

Normalisasi
Pada penelitian ini proses normalisasi menggunakan rumus Snorm De Boer[6].

Large is Better : Snorm = (M 100) (2

Smax—Smin
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S —5i
Lower is Better : Snorm = (M

Smax—Smin 100) (3)
Si = Nilai indikator actual yang dicapai
Smin = Nilai pencapaian performansi terburuk dari indikator kerja
Smax = Nilai pencapaian performansi terbaik dari indikator kerja

4  Hasil dan Pembahasan

Pada penelitian ini, analisis manajemen rantai pasok dilakukan menggunakan SCOR Model.
Adapun langkah-langkah SCOR tersebut yang pertama penentuan KPI, selanjutnya pengolahan data
menggunakan rumus index, dan yang terakhir yaitu normalisasi.

4.1 Penentuan KPI

Berdasarkan hasil kuesioner yang telah dilakukan pada home industry “Kampoeng Wisata Nopia
Mino Desa Pakunden” dengan menggunakan model SCOR 12.0 terdapat 59 indikator yang valid.
Berikut identifikasi KPI dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Identifikasi KPI

Proses KPI Keterangan
RS.3.26  Establish and Waktu rata-rata  yang digunakan dalam
Communicate Return Plans mengkomunikasikan rencana pengembalian produk
Cycle Time nopia mino
. . Waktu rata-rata  yang digunakan dalam
RS.3.27 EStab."Sh Delivery mengkomunikasikan rencana pengiriman produk
Plans Cycle Time I
nopia mino ke luar kota
RS.3.29 Establish Sourcing Woaktu rata-rata  yang digunakan dalam
Plans Cycle Time mengkomunikasikan rencana pengadaan nopia mino
C0.3.1 Cost to Plan Supply Jumlah bbll_aya yang dlllzutuhI:(an dalan& kkt_eglatqn
Chain pengembalian rantai pasok untuk memproduksi nopia
mino
Plan

C0.3.3 Cost to Plan Make

C0.34 Cost to
Deliver

Plan

C0.3.5 Cost to Plan Return

Jumlah biaya yang dibutuhkan dalam kegiatan
pembuatan produk

Jumlah biaya yang dibutuhkan dalam kegiatan
pengiriman produk

Jumlah biaya yang dibutuhkan dalam kegiatan biaya
pengembalian produk

AM.1.1
Cycle Time

Cash-To-Cash

AM.2.2 Inventory Days of
Supply

Waktu yang diperlukan untuk melakukan pembayaran
pada pemasok hingga menerima pembayaran dari
pelanggan

Perencanaan rantai pasok terkait persediaan stok
produk setiap harinya
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Proses KPI

Keterangan

RL.3.20 Orders/Lines
Received On-Time
Demand Requirement

RL.3.22 Orders/Lines

Received  with
Packaging

RL.3.27 Schedules Changed
within  Supplier’s

Time

Jumlah pesanan yang diterima tepat waktu sesuai
permintaan

Pesanan produk nopia mino yang diterima dikemas
dengan benar

Jumlah perubahan jadwal dalam waktu tunggu
pemesanan pada pemasok

RS.3.10 Average Days per
Schedule Change

RS.3.113 Receiving Product

Cycle Time

RS.3.122 Schedule Product
Deliveries Cycle Time

Perubahan  jadwal produksi mempengaruhi
pengiriman nopia mino

Waktu yang dibutuhkan dari produk diterima sampai
ke proses selanjutnya

Waktu rata-rata terkait dengan penjadwalan
pengiriman produk

AG.3.40 Current Purchase
Source  Order Cycle Times

AG.3.42 Current

Volume

Waktu yang digunakan untuk melakukan pesanan
bahan baku

Banyaknya pemesanan bahan baku setiap produksi

C0O.3.9 Cost to Transfer

Product

C0.3.10 Cost to Verify

Jumlah biaya yang dibutuhkan mulai dari pembuatan
sampai pengiriman produk

Jumlah biaya terkait dengan pembelian bahan baku

Product

AM.3.29 Percentage

Defective  Inventory Persentase persediaan produk yang rusak
Disposition

AM.3.32 Percentage

Defective Persentase banyaknya produk cacat saat pengiriman

Inventory in Scheduling

AM.3.37 Percentage Excess

Inventory

Jumlah kelebihan persediaan produk

RS.3.101 Produce and Test

Cycle Time

RS.3.123

Make Time

RS.3.142 Package Cycle

Time

Production Activities Cycle

Waktu rata-rata terkait dengan proses dan pengujian
produk sebelum dikirim

Waktu rata-rata terkait dengan penjadwalan kegiatan
produksi

Waktu rata-rata terkait dengan pengemasan produk
dalam proses produksi
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Proses KPI Keterangan
AG.2.12 Value at Risk Jumlah terjadinya risiko yang mengakibatkan
(Make) kerugian
AG.3.38 Current Make N . . -
Jumlah nopia mino yang diproduksi saat ini
Volume
CO.3.11 Direct Material Biaya langsung yang dikeluarkan untuk bahan
Cost produksi
C0.3.20 Risk Mitigation Pengelolaan rantai pasok terkait dengan pembuatan
Costs (Make) nopia mino
AM.1.1 Cash-To-Cash Waktu vyang digunakan dalam penjadwalan
Cycle Time pembuatan stok nopia mino saat ini
AM.3.5 % of production Banyaknya sisa bahan yang dapat digunakan kembali
materials reused dalam proses produksi
RL.3.32 Customer Commit L
Date  Achievement  Time Banygknya pesanan yang diterima pada tepat waktu
sesuai permintaan pelanggan
Customer
RL.3.34 Delivery Location . .
Accuracy Banyaknya pengiriman pesanan ke lokasi yang benar
RL.3.35 Delivery Quantity Pesanan diterima oleh pelanggan sesuai dengan
Accuracy jumlah pesanan
RS.3.102 Reveive & Verify Waktu rata-rata terkait dengan penerimaan dan
by Customer Cycle time verifikasi pesanan
RS.3.104 Receive Defective Waktu rata-rata terkait dengan  penerimaan
Deliver Product Cycle Time pengembalian produk rusak dari customer
RS.3.126  Ship  Product . -
Cycle Time Waktu rata-rata terkait dengan pengiriman produk
C0.2.4 Cost to Deliver and Jumlah biaya yang digunakan untuk pengiriman
/ or Install produk
C0.3.17 Cost to Deliver Biaya terkait pengiriman pengembalian produk karena
Return rusak
AM.3.17 Inventory Days of Banyaknya pengembalian produk yang tersedia pada
Supply - WIP saat ini
AM.3.45 Inventory Days of Waktu yang dibutuhkan dalam memasok persediaan
Supply — Finished Goods barang jadi
Return RS.3.19 Current customer Melakukan proses pengembalian produk yang cacat

return order cycle time

http.//sistemasi.ftik.unisi.ac.id

343



SISTEMASI: Jurnal Sistem Informasi

Volume 11, Nomor 2, Mei 2022: 337-351

ISSN:2302-8149
e-ISSN:2540-9719

Proses KPI

Keterangan

RS.3.105 Receive Excess
Product Cycle Time

RS.3.119 Schedule Excess
Return Receipt Cycle Time

Waktu rata-rata  terkait dengan  penerimaan
pengembalian produk yang berlebih

Waktu rata-rata terkait penjadwalan penerimaan
pengembalian produk

AG.3.31 Current

Return Volume

AG.3.44 Customer return

order cycle
reestablished

Jumlah pesanan yang dikembalikan saat ini karena
rusak, kurang, atau berlebih

Waktu untuk memproses pengembalian produk cacat
saat ini

C0.2.5 Cost to Return

C0.3.22 Risk Mitigation

Costs (Return)

Jumlah biaya terkait pengembalian bahan baku
produk yang rusak ke pemasok

Pengelolaan biaya terkait dengan pengembalian
produk

AM.3.12 Deliver

Cycle Time

AM.3.26 Return Rate

Waktu rata-rata terkait dengan pengembalian produk
cacat

Persentase jumlah produk yang dikembalikan dengan
produk yang dikirim

RL.3.37 Forecast Accuracy

RL.3.37 Forecast Accuracy

Pengelolaan sumber daya manusia, kerjasama,
jaringan rantai pasok dalam home industry

Pengelolaan kontrak atau perjanjian rantai pasok
sebelum transaksi

RS.3.65 Manage Integrated

Supply Chain
Cycle Time

RS.3.78

Production  Performance

Cycle Time
Enable y

RS.3.87 Manage Supplier
Agreements Cycle Time

Waktu rata-rata terkait dengan pengelolaan persediaan
rantai pasok

Waktu rata-rata terkait dengan pengelolaan kinerja
produksi

Waktu rata-rata terkait dengan pengelolaan perjanjian
kepada pemasok

AG.1.3 Overall Value at

Risk (VaR)

AG.2.15 Time to Recovery

(TTR)

Upaya untuk mengelola risiko rantai pasok yang
mengakibatkan kerugian

Waktu yang dibutuhkan untuk
memulihkan/menormalkan kegiatan produksi setelah
terjadinya masalah

C0.3.11 Direct
Cost

Biaya langsung yang dikeluarkan untuk bahan
material produksi nopia mino
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Proses KPI Keterangan

C0O.3.12 Indirect Cost Biaya tidak langsung yang dikeluarkan untuk bahan
Related to Production material produksi nopia mino

Berdasarkan proses uji validitas dan reliabilitas terdapat 59 indikator yang valid. 9 KPI pada
proses plan, 13 KPI pada proses source, 9 KPI pada proses make, 10 KPI pada proses deliver, 9 KPI
pada proses return, dan 9 KPI pada proses enable.

4.2 Pengolahan Data menggunakan Rumus Index
Setelah melakukan identifikasi KPI dan mendapatkan indikator yang valid, dilakukan pengolahan
data menggunkan rumus index. Hasil dari pengolahan tersebut dapat dilihat pada Tabel 2.

Table 2. Pengolahan Data menggunakan Rumus Index

Pr:se Smin Smax  Large Lower Proses  Smin Smax  Large Lower
RS.3.29 RS.3.26 198  -197 RL.3.32
RS.3.34 ————— 49 -48
C0.3.3 RL.3.35
Plan — ____ C0.3.4 9933 -9833 .
C0.35 Delive RS.g.lZ RS'S"lO 33,17 -32,17
r
AM.22 AM.1.1 11,89 -10,89 C0.3.17 C0.24 12 -11
RL.3.27 RL.3.20 49 -48 AM7'3'1 AME;3'4 102 -101
Rs'g'll RS.3.10 33,67 -32,67 RS.g.lO
sourc RS319 —=r 406 396
€  AG342 AG.340 505 -495 9
C0.310 CO.39 106  -105 ReUM “AG331 AG344 103  -102
AM.3.37 AM.3.32 33,33 -32,33 C0.322 CO.25 54 -53
RS.3.14 RS.3.10 2513 2413 AM31  AM32 33
2 1 2 6
Make AG.212 AG.3.38 17,83 -16,83 RL.3.37 RL.3.37 2625 -2525
C0.320 CO.3.11 515 -505 Enable RS.3.78 RS.3.87 50 -49
AM.1.1  AM.35 1529 -1429 AG.2.15 AG.1.3 108  -107

C0.3.12 CO.3.11 103 -102

Dari hasil perhitungan data menggunakan rumus index, dapat dilihat pada Tabel 2 didapatkan
hasil terendah pada perhitungan large dan lower. Data tersebut akan dinormalisasikan untuk
mendapatkan nilai akhir yang menentukan rekomendasi perbaikan yang akan diberikan.

4.3 Normalisasi

Normalisasi bertujuan agar masing-masing indikator memiliki skala ukuran yang sama.
Normalisasi pada penelitian ini menggunakan rumus Snorm De Boer. Perhitungan normalisasi
digunakan untuk mendapatkan nilai akhir dari analisis manajemen rantai pasok dalam peningkatan
produksi kuliner pada home industry “Kampoeng Wisata Nopia Mino Desa Pakunden”. Berikut
perhitungan normalisasi menggunakan rumus Snorm De Boer dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Normalisasi menggunakan rumus Snorm De Boer

Proses KPI Smin Smax Large Lower
RS.3.26 Establish and

Plan  Communicate Return Plans Cycle  RS.3.29 RS.3.26 198 -197
Time
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Proses

KPI

Smin

Smax

Large Lower

RS.3.27 Establish Delivery Plans
Cycle Time

RS.3.29 Establish Sourcing Plans
Cycle Time

C0.3.1 Cost to Plan Supply Chain
C0.3.3 Cost to Plan Make
C0.3.4 Cost to Plan Deliver
C0.3.5 Cost to Plan Return

C0.3.3

CO0.35

C0.34

99,33 -98,33

AM.1.1 Cash-To-Cash Cycle Time
AM.2.2 Inventory Days of Supply

AM.2.2

AM.1.1

11,89 -10,89

Source

RL.3.20 Orders/Lines Received On-
Time to Demand Requirement

RL.3.22 Orders/Lines Received
with Correct Packaging

RL.3.27 Schedules Changed within
Supplier’s Lead Time

RL.3.27

RL.3.20

49 -48

RS.3.10 Average Days per
Schedule Change

RS.3.113 Receiving Product Cycle
Time

RS.3.122 Schedule Product
Deliveries Cycle Time

RS.3.113

RS.3.10

33,67 -32,67

AG.3.40 Current Purchase Order
Cycle Times

AG.3.42 Current Source Volume

AG.3.42

AG.3.40

50,5 -49,5

C0.3.9 Cost to Transfer Product
C0.3.10 Cost to Verify Product

C0.3.10

C0.3.9

106 -105

AM.3.29 Percentage Defective
Inventory in Disposition

AM.3.32  Percentage Defective
Product Inventory in Scheduling

AM.3.37 Percentage Excess
Inventory

AM.3.37

AM.3.32

33,33 -32,33

Make

RS.3.101 Produce and Test Cycle
Time

RS.3.123  Schedule Production
Activities Cycle Time

RS.3.142 Package Cycle Time

RS.3.142

RS.3.101

25,13 -24,13

AG.2.12 Value at Risk (Make)
AG.3.38 Current Make Volume

AG.2.12

AG.3.38

17,83 -16,83

C0.3.11 Direct Material Cost

C0.3.20 Risk Mitigation Costs
(Make)

C0.3.20

C0.3.11

51,5 -50,5

AM.1.1 Cash-To-Cash Cycle Time

AM.3.5 % of production materials
reused

AM.1.1

AM.3.5

15,29 -14,29
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Proses

KPI

Smin

Smax

Large

Lower

Deliver

RL.3.32 Customer Commit Date
Achievement Time Customer
RL.3.34 Delivery Location
Accuracy

RL.3.35 Delivery Quantity
Accuracy

RL.3.34

RL.3.32

RL.3.35

49

RS.3.102 Reveive & Verify by
Customer Cycle time

RS.3.104 Receive Defective
Product Cycle Time

RS.3.126 Ship Product Cycle Time

RS.3.126

RS.3.102

33,17

-32,17

C0.2.4 Cost to Deliver and / or
Install

C0.3.17 Cost to Deliver Return

C0.3.17

CO.24

12

-11

AM.3.17 Inventory Days of Supply
- WIP

AM.3.45 Inventory Days of Supply
— Finished Goods

AM.3.17

AM.3.45

102

-101

Return

RS.3.19 Current customer return
order cycle time

RS.3.105 Receive Excess Product
Cycle Time

RS.3.119 Schedule Excess Return
Receipt Cycle Time

RS.3.19

RS.3.105

RS.3.119

40,6

-39,6

AG.3.31 Current Deliver Return
Volume

AG.3.44 Customer return order
cycle time reestablished

AG.3.31

AG.3.44

103

-102

C0.2.5 Cost to Return

C0.3.22 Risk Mitigation Costs
(Return)

C0.3.22

C0.25

54

AM.3.12 Deliver Return Cycle
Time
AM.3.26 Return Rate

AM.3.12

AM.3.26

34

Enable

RL.3.37 Forecast Accuracy
RL.3.37 Forecast Accuracy

RL.3.37

RL.3.37

26,25

RS.3.65 Manage Integrated Supply
Chain Inventory Cycle Time

RS.3.78  Manage  Production
Performance Cycle Time

RS.3.87 Manage Supplier
Agreements Cycle Time

RS.3.78

RS.3.87

50

AG.1.3 Overall Value at Risk (VaR)
AG.2.15 Time to Recovery (TTR)

AG.2.15

AG.1.3

108

-107

C0.3.11 Direct Material Cost

C0.3.12

C0.3.11

103

-102
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Proses KPI Smin Smax Large Lower
C0.3.12 Indirect Cost Related to
Production

Setelah dilakukan normalisasi dapat diketahui bahwa nilai tertinggi pada perhitungan Snorm de
Boer (Large) pada proses Plan yaitu atribut Responsiveness, pada proses Source yaitu atribut Cost,
pada proses Make yaitu atribut Cost, pada proses Deliver yaitu atribut Asset management, pada proses
Return yaitu atribut Agility, dan pada proses Enable yaitu atribut Agility. Sedangkan dengan
perhitungan Snorm de Boer (lower) hasil tertinggi pada proses Plan yaitu atribut Asset management,
pada proses Source Yyaitu atribut Asset management, pada proses Make yaitu atribut Asset
management, pada proses Deliver yaitu atribut Cost, pada proses Return yaitu atribut Asset
management, dan pada proses Enable yaitu atribut Relibility.

Dan hasil yang terendah dengan perhitungan Snorm de Boer (Large) pada proses Plan yaitu
atribut Asset management, pada proses Source yaitu atribut Asset management, pada proses Make
yaitu atribut Asset management, pada proses Deliver yaitu atribut Cost, pada proses Return yaitu
atribut Asset management, dan pada proses Enable yaitu atribut Reliability. Sedangkan dengan
perhitungan Snorm de Boer (lower) hasil terendah pada proses Plan yaitu atribut Responsiveness,
pada proses Source Vyaitu atribut Cost, pada proses Make yaitu atribut Cost, pada proses Deliver yaitu
atribut Asset management, pada proses Return yaitu atribut Agility, dan pada proses Enable yaitu
atribut Agility.

Rekomendasi perbaikan diberikan dengan melihat indikator terendah pada setiap proses dan
atributnya pada perhitungan normalisasi. Berikut rekomendasi perbaikan dapat dilihat pada Tabel 3.

Proses Large Skor Perbaikan Lower Skor Perbaikan
Membuat
ketentuan dalam Membuat
proses perjanjian antara
AM.1.1 pembayaran RS.3.26 produsen dan
sebelum konsumen
melakukan sebelum transaksi
transaksi
Memanfaatkan
engecekan lokasi
Plan 11,89 Rs.327 197 Eeca?ra otomatis
pada setiap
Melakukan pengiriman
produksi  nopia
AM.2.2 mino sesuai Melakukan
waktu yang sudah pengecekan
direncanakan secara rutin
terkait
RS.3.29 ketersediaan
produk  sebelum
menerima
pesanan
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Proses Large Skor Perbaikan Lower Skor Perbaikan
Membuat
perencanaan

Melakukan terkait biaya yang
AM.3.29 kontro! CO.3.9 dibutuhkan untuk
persediaan produk pembuatan
secara teliti sampai
pengiriman nopia
mino
Melakukan
kontrol
persediaan produk
untuk
Source AM.3.32 33,33 menghindari -105
produk cacat
terbawa  dalam Membuat
pengiriman perencanaan dan
hingga sampai ke  C0.3.10 perhitungan
pelanggan terkait biaya
untuk kebutuhan
Melakukan bahan baku
pemeriksaan
AM.3.37 kgalitas produk
hingga  produk
terjual tanpa
kecacatan
Membuat catatan
pengeluaran biaya
Membuat dan
penjadwalan memanfaatkan
AM.1.1 terkait  produksi co3l1 software  untuk
nopia mino menghitung
pengeluaran yang
ada
Make 15,29 -50,5 Membuat
Melakukan perencanaan
pemeriksaan pengelolaan rantai
kembali  terkait pasok terkait
AM.3.5 sisa bahan baku C0.3.20 pembuatan nopia
sehingga  tidak mino agar tidak
merubah kualitas mengalami
bahannya keterlambatan
produksi
Melakukan
Melakukan Eemerilfsaan
. . embali sebelum
perhitungan biaya L tuk

Deliver  CO.2.4 12 terkait kesesuaian AM.3.17  -101 penglrr:_mgn Nt

jumlah  produk mengninaari

yang akan dikirim pengembalian
produk dari
pelanggan

349

http.//sistemasi.ftik.unisi.ac.id



SISTEMASI: Jurnal Sistem Informasi
Volume 11, Nomor 2, Mei 2022: 337-351

ISSN:2302-8149
e-ISSN:2540-9719

Proses Large Skor Perbaikan Lower Skor Perbaikan
Melqkukan _ Membuat
perhitungan biaya penjadwalan
terkait biaya terkait persiapan

C0.3.17 pengembalian AM.3.45 K P P K
produk rusak untu memaso
. - nopia mino
sehingga  tidak kepada pelanggan
terjadi kerugian pada pelangg
Membuat Melakukan
perjanjian antara perbaikan terkait
produsen dan pemeriksaan
AM.3.12 pelanggan AG.331 kualitas nopia
mengenai adanya mino sebelum
produk cacat pengiriman
Return 34 -102 Memanfaatkan
sistem untuk
xfr:?:iukkszgn konfirmasi secara
roduk dan otomatis kepad_a
AM.3.26 p AG.3.44 pelanggan terkait
jumlah  pesanan
sebelum Proses .
pengiriman pengembalian
produk yang akan
dilakukan
Megikuti
pelatihan  untuk
meningkatkan Melakukan
kemampuan dan perencanaan
RL 3.37 _me_mperluas AG.13 perbaikaq untuk
jaringan mempersiapkan
kerjasama  agar apabila terjadi
home industry kerugian
semakin

Enable 26,25 berkembang -107
mi;:rlw(jl::ﬁn antara Melakukan

A perbaikan dan
penjual dan mengeksplor
RL.3.37 pembeli sebelum AG.2.15 gexsp

transaksi  untuk
menghindari

kesalahpahaman

lebih luas lagi
terkait
produksi

kegiatan

5 Kesimpulan

Berdasarkan analisa pengukuran dengan menggunakan SCOR model dapat diketahui bahwa nilai
tertinggi pada skor large adalah pada proses return sebesar 34 sedangkan nilai tertinggi pada skor
lower adalah proses make sebesar -50,5. Hasil pengukuran SCOR model juga menunjukan nilai
terendah yaitu pada skor large adalah proses plan sebesar 11,89 sedangkan pada skor lower adalah
proses plan sebesar -197.
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Berdasarkan perhitungan normalisasi diketahui bahwa nilai terendah pada skor large dan lower
adalah proses plan pada atribut asset management dengan skor 11,89 dan atribut responsiveness
dengan skor -197, hal tersebut perlu dilakukan perbaikan antara lain untuk large yaitu dengan
membuat ketentuan dalam proses pembayaran sebelum melakukan transaksi. Sedangkan untuk lower
perlu dilakukan perbaikan dengan membuat perencanaan alternatif terkait pengembalian produk dan
membuat perjanjian antara produsen dan konsumen sebelum transaksi serta memanfaatkan
pengecekan lokasi secara otomatis pada setiap pengiriman.
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